SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 577/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| I, narodeného .
.  zastapeni zékonnym zastupcom || . 2rodenym I

|
. proti postupu Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 3Nt/10/2023 takto

rozhodol:
1. Ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavnu st'aznost’ stazovatela od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 24. jala 2023 doruéena tistavna staznost’ stazovatela vo veci namietanych
prietahov v sidnom konani o navrhu staZovatel'a na obnovu konania vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 3Nt/10/2023 (d’alej len ,napadnuté konanie“). Stazovatel ako nemajetné dieta
bez finan¢nych prostriedkov Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym
sudom.

2. Z obsahu podanej tustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud kona o navrhu maloletého
stazovatel’a na obnovu konania vedené¢ho povodne pod sp. zn. 11T/66/2014, v ktorom st’azovatel’
poziadal zaroven o ustanovenie pravneho zéastupcu a vyhotovenie znaleckého posudku, ktory
podla jeho ndzoru moéze priniest’ rozhodujice fakty.

3. Dna 8. jina 2023 bolo z Krajského stidu v Nitre okresnému sudu postupené podanie stazovatel'a
oznacené ako ,, podnet“, ktorym stazovatel’ namietal prietahy v napadnutom konani. Predsednicka
okresného sudu staznost’ vyhodnotila ako nedovodnu, ked’ze bola toho nézoru, ze zékonny sudca
kona plynule a bez zbyto¢nych prietahov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti poukazuje na Dohovor o pravach dietata a najméi
na negativne dopady na jeho prava z dovodu absencie finan¢nych prostriedkov a chybajucich
citovych vzt'ahov s otcom. Podl'a stazovatel'a okresny sud na to, aby ustanovil pravneho zéastupcu
a nechal vyhotovit’ znalecky posudok, ziadny hlavny spis nepotrebuje.

III.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V ramci predbezného prerokovania skimal, ¢i ustavnd staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné naleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Stazovatel’ nie je v konani pred ustavnym sudom zastupeny pravnym zastupcom (o ustanovenie
pravneho zastupcu poziadal) a mozno aj z tohto dovodu ustavna st’aznost’ obsahuje isté¢ nedostatky,
najmi absentuje oznacenie zékladnych prav aslobod, ktorych poruSenie stazovatel namieta.
Napriek tomu je z jeho podania zrejmé a celkom nesporné, Ze namieta prietahy v konani o jeho
navrhu na povolenie obnovy konania — a to najmé pokial ide o fakt, ze podla jeho ndzoru mal sud
bezodkladne ustanovit’ pravneho zastupcu a nechat’ vyhotovit’ nim navrhovany znalecky posudok.
Ustavny sud preto staznost’ posudzoval z pohl'adu namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘)
(pricom uvedené plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, pretoze v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ — pozri napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018).

7. Z obsahu podanej tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 23. marca 2023
na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pred okresnym sidom
pod sp. zn. 11T/66/2014. Lustraciou okresny sud zistil, ze vo vztahu ku konaniu sp. zn.
11T/66/2014 sa vsucasnosti vedie konanie o navrhu odstdeného | (otec
stazovatela) a ||| ||| NI (matka stazovatela) na povolenie obnovy konania, ato
pod sp. zn. 2Nt/22/2021. K tomuto konaniu boli zaroven pripojené spisy vedené pod sp. zn.
1INt/66/2014, 2Nt/7/2017, 3Nt/5/2018, 17Nt/2/2019, 3Nt/23/2020, 2Nt/18/2017. Predsednicka
okresn¢ho sudu vramci konania o staZnosti stazovatela pre prietahy v predmetnom sudnom
konani tiez konStatovala, Ze vo veci sp. zn. 2Nt/22/2021 rozhodol okresny sid 16. marca 2023
tak, Ze navrh odstideného [ G - B 22 ictol. Nisledne bol na zaklade
upravy zakonného sudcu spis zaloZeny na lehotu 2 mesiace, po uplynuti ktorej bol zistovany stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2Nt/22/2021. Dna 1. jina 2023 bolo zistené,
Ze proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania zo 16. marca 2023 podali



navrhovatelia st'aznost’ a vo veci st vykonavané procesné ukony pripravy spisu na jeho predlozenie
staznostnému sudu. Z vyjadrenia zékonného sudcu vyplynulo, Ze bez moznosti oboznamit
sa s relevantnymi spismi nie je mozné efektivne postupovat’ d’alej, pretoze chyba zakladny podklad
pre rozhodnutie sidu vo veci samej a tiez rieSit’ otazku pridelenia obhajcu v Specifickej procesnej
situdcii, ked” malolety navrhovatel' je zastipeny osobou, ktord je jeho zdkonnym zastupcom
a zaroven odsudenym v predmetnej veci.

8. Podl'a informacie, ktorti tistavnému sudu na jeho vyzvu dorucil okresny sud 13. septembra 2023,
sa v posudzovanom sidnom konani ¢aka na pripojenie suvisiaceho spisu okresného sudu vedené¢ho
pod sp. zn. 2Nt/22/2021, pretoze sa v tomto konani vykonavaji procesné¢ ukony — konkrétne
ustanovenie nového obhajcu.

9. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, IIL. US 59/05,
I. US 455/2014). Ustavny std v suvislosti s hodnotenim udajnej neefektivnosti postupu okresného
sudu a v sulade so svojou predchadzajucou judikaturou, podl'a ktorej ,,... nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani md nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy* (napr. II. US 57/01, 1IL. US 59/05), dospel
k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoze konanie okresného stidu nevykazuje také
znaky necinnosti, ktoré by v case rozhodovania ustavného sidu boli tstavne vyznamné.

10. Ustavny stid konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci doba doterajsieho priebehu napadnutého
konania (pol roka) nie je neprimerane dlhd, postup okresného sidu v napadnutom konani az dosial’
je plynuly a procesné tkony st realizované priebezZne.

11. Vzhl'adom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze Ustavny std nepovazoval doterajs$i postup
okresného sudu za taky, ktory by signalizoval moznost' kvalifikovat ho po prijati staznosti
staZzovatela na dalSie konanie ako poruSenie zakladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatela podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IV.
Ustanovenie pravneho zastupcu

12. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie néaroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani



pred ustavnym sudom a Ustavny sud ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude
nevyhovel.

13. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny suad
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



